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教学目标

核心结论

本讲围绕课程项目的问题定义、最小实现计划与验证路径展开。

▶ 识别瓶颈对象和可控变量。
▶ 明确影响链路和验证方法。
▶ 为中期汇报和最终交付做收束。



项目定义的四个基本问题

核心结论

若项目无法清楚回答以下四个问题，通常说明题目尚未形成稳定研究问题。

1. 你要优化的系统对象是什么？
2. 你真正改变的控制点是什么？
3. 收益会沿着哪条链路传递到端到端指标？
4. 什么结果会直接否定当前假设？



常见项目方向

核心结论

课程项目优先围绕真实 runtime、真实 benchmark 和可复现系统问题展开。

▶ 调度：准入、尾时延控制、批处理组织。
▶ KV：块管理、复用、分层驻留。
▶ 状态：记忆对象、知识缓存与统一抽象。
▶ 执行：图执行、异构放置与数据路径优化。
▶ 工具：benchmark、可观测性与回归验证。



如何缩小问题范围

核心结论

研究生项目中的常见问题在于题目定义过大，从而难以形成可信交付。

▶ 先找一个最小可运行场景。
▶ 先做一个最小可验证机制。
▶ 先找到一个能够证伪自己的实验。



课程项目中的常见失控原因

核心结论

项目中途失控通常源于问题对象、验证路径或最小交付边界未能及时收紧。

▶ 问题太大，无法在一学期内完成。
▶ 假设太模糊，无法设计对照实验。
▶ 实现太重，挤占了分析和验证时间。



中期汇报建议结构

核心结论

中期汇报最重要的是暴露问题定义和验证计划，而不是展示已经做了多少代码。

▶ 问题背景与瓶颈对象
▶ 当前假设与拟议机制
▶ 实验设计与主要风险
▶ 需要老师和同学帮助判断的部分



从 tutorial 作业到课程项目

核心结论

课程项目不应从零起步，前期 tutorial 作业应被视为项目准备阶段的能力训练。

▶ Tutorial 1 到 5 用于建立 workload 指标判断、请求路径、调度、KV 与状态管理
能力。

▶ Tutorial 6 到 10 用于建立架构、优化、平台、论文比较与实验方法能力。
▶ Tutorial 11 到 13 用于把开源系统实践、项目工作坊和最终汇报连接起来。



助教与学生的交付接口

核心结论

如果课程采用 nano-vllm-hust 统一作业包，学生提交与助教汇总可以保持同一结
构。

▶ 学生根据各个 experiment_*/assignment_spring-2026/ 中的模板提交实现、
报告与结果。

▶ 助教可使用 collect_benchmark_results.py 汇总 benchmark 结果。
▶ 统一目录结构有助于后续过渡到课程项目与最终汇报。



最终项目交付应该包含什么

核心结论

最终项目不是一堆脚本，而应是一份可被他人理解和继续推进的系统工作样本。

▶ 问题定义与机制设计说明。
▶ 最小实现或实验脚本。
▶ 结果分析与失败边界。
▶ 后续可扩展方向。



讲解：项目工作坊首先要把题目压缩成什么

核心结论

一个课程项目如果不能在一句话里同时说出对象、控制点和指标，通常说明题目还
没成形。

▶“对象”回答你到底在优化什么，例如调度、KV、状态搬运、观测路径。
▶“控制点”回答你准备改哪里，而不是泛泛地说“优化系统”。
▶“指标”回答你如何判断成功，以及什么结果会证明你判断错了。



讲解：为什么项目工作坊不鼓励一开始就做大而全

核心结论

课程项目最常见的失败，并不是学生不努力，而是题目边界从第一周起就没有收紧。

▶ 没有最小场景时，实验无法快速给出正反反馈。
▶ 没有最小机制时，实现工作会吞掉分析和验证时间。
▶ 所以工作坊的目标不是激励大家“做更大”，而是帮助大家“做得更真、更可证
伪”。



例子：一个好题目和一个坏题目的差别（1）

核心结论

项目工作坊最先要解决的不是“做什么酷”，而是“什么问题有清晰对象、控制点和
验证路径”。

坏题目

“优化大模型推理性能”过大，既没有对象边界，也没有明确失败条件。



例子：一个好题目和一个坏题目的差别（2）

核心结论

项目工作坊最先要解决的不是“做什么酷”，而是“什么问题有清晰对象、控制点和
验证路径”。

好题目

“在长短请求混部场景下，验证某种 admission 策略能否改善短请求 TTFT 且不损伤
goodput”。



例子：一个好题目和一个坏题目的差别（3）

核心结论

项目工作坊最先要解决的不是“做什么酷”，而是“什么问题有清晰对象、控制点和
验证路径”。

课程结论

题目一旦能被写成“对象 + 控制点 + 指标 + 失败条件”，项目才真正开始成立。



例子：为什么中期汇报最该暴露风险而不是展示进度（1）

核心结论

中期汇报的价值在于及时暴露错误方向，而不是把已经投入的工程量包装成确定性
成果。

好汇报

说明当前假设最危险的地方、最可能失败的实验和最需要外界判断的路径。



例子：为什么中期汇报最该暴露风险而不是展示进度（2）

核心结论

中期汇报的价值在于及时暴露错误方向，而不是把已经投入的工程量包装成确定性
成果。

坏汇报

只列做了多少代码、跑了多少图，却回避核心假设是否站得住。



例子：为什么中期汇报最该暴露风险而不是展示进度（3）

核心结论

中期汇报的价值在于及时暴露错误方向，而不是把已经投入的工程量包装成确定性
成果。

教学意义

中期不是“半成品展示会”，而是“研究方向纠偏会”。



代码例子：项目提案的一页式模板（1）

核心结论

工作坊里最好强制学生先写一页提案，再决定是否进入较重实现。

模板片段
Problem object: ...
Changed control point: ...
Expected impact path: ...
Falsifying result: ...



代码例子：项目提案的一页式模板（2）

核心结论

工作坊里最好强制学生先写一页提案，再决定是否进入较重实现。

课堂应追问

如果其中一项写不出来，说明项目还缺什么？



代码例子：项目提案的一页式模板（3）

核心结论

工作坊里最好强制学生先写一页提案，再决定是否进入较重实现。

课程结论

一页提案的作用不是形式化，而是逼迫项目从“想法”进入“可检验命题”。



代码例子：最小实验矩阵如何设计（1）

核心结论

课程项目不需要一开始就大规模扫参，更需要一个能快速否定错误方向的实验矩阵。

实验矩阵草图
baseline vs method
short-heavy / mixed / long-heavy workload
ttft / p99 / goodput / probe metrics



代码例子：最小实验矩阵如何设计（2）

核心结论

课程项目不需要一开始就大规模扫参，更需要一个能快速否定错误方向的实验矩阵。

课堂应追问

为什么先做三种 workload 的小矩阵，往往比直接追求“大而全”更有效？



代码例子：最小实验矩阵如何设计（3）

核心结论

课程项目不需要一开始就大规模扫参，更需要一个能快速否定错误方向的实验矩阵。

结论

研究初期最宝贵的不是更多图，而是更快得到可否定反馈。



例子：项目失控往往从哪一步开始（1）

核心结论

大多数课程项目不是在最后失败，而是在最初没有把边界收紧时就已经埋下失败。

失控点一

先承诺一个“大一统系统”，没有最小场景和最小机制。



例子：项目失控往往从哪一步开始（2）

核心结论

大多数课程项目不是在最后失败，而是在最初没有把边界收紧时就已经埋下失败。

失控点二

先写很多代码，后补问题定义和实验设计。



例子：项目失控往往从哪一步开始（3）

核心结论

大多数课程项目不是在最后失败，而是在最初没有把边界收紧时就已经埋下失败。

失控点三

只追求正结果，没有提前设计失败也有价值的解释路径。



课堂练习：把你的题目压缩到一句话（1）

核心结论

一个能做完的课程项目，往往都能被压缩成一句短而硬的问题句。

练习一

用一句话写出你的项目对象、控制点和主指标，不超过 35 个字。



课堂练习：把你的题目压缩到一句话（2）

核心结论

一个能做完的课程项目，往往都能被压缩成一句短而硬的问题句。

练习二

再用一句话写出最危险的失败条件。



课堂练习：把你的题目压缩到一句话（3）

核心结论

一个能做完的课程项目，往往都能被压缩成一句短而硬的问题句。

练习三

用一句话回答：如果只能保留一个实验，你会做哪个，为什么？



课堂讨论

核心结论

课程项目首先应具备可证伪性，其次才适合继续优化。

▶ 什么样的项目题目看起来大，但其实不具备验证路径？
▶ 为什么最小可运行场景对课程项目尤其重要？
▶ 中期汇报最应该暴露哪些不确定性？



本讲总结

核心结论

工作坊的目标是将题目压缩为可落地、可验证的系统问题。

▶ 项目成功的关键是问题定义和实验设计。
▶ 最后一讲将回到课程主线并完成最终汇报。



对应 Tutorial

核心结论

本讲对应 Tutorial 12。建议先独立作答，再翻到下一页查看参考答案。

▶ 文件：build/tutorials/Tutorial_12_ 课程项目工作坊.pdf
▶ 动手运行、日志记录与提交要求统一查看 build/experiments/ 和对应

experiment 源目录下的 assignment_spring-2026/。


